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以案例浅析外观设计专利无效中设计特征的“组合启示” 
作者：韩卉 

 

在外观设计专利无效案件中，请求人多以专利法第二十三条第二款作为无效条款，其中

又多以涉案专利与现有设计特征的组合不具有明显区别作为无效理由。现有设计特征的组合

并不是主观上对设计特征的随意拼凑，在判断现有设计特征是否能够组合时，非常重要的一

环是判断其是否存在组合启示。以下，结合多个外观设计专利无效案例从几个角度浅析实践

中对设计特征的“组合启示”的判断。 

 

一、用于组合的设计特征应当是具有视觉独立性的具体设计 

 

判断涉案专利是否与现有设计特征的组合相比有明显区别时，通常可以按照“确定设计

特征--分别进行对比--判断组合启示”的步骤进行判断，因此，首先应当明确“现有设计特征”

的定义。根据审查指南第四部分第五章第 6 节，“现有设计特征，是指现有设计的部分设计

要素或者其结合，如现有设计的形状、图案、色彩要素或者其结合，或者现有设计的某组成

部分的设计，如整体外观设计产品中的零部件的设计。”  

 

用于组合的设计特征应当具有视觉独立性。视觉独立性体现在组合的设计特征应当是产

品某一部分设计，该某一部分设计是指物理可分离或以一般消费者的眼光能直接从某项设计

中自然区分出来的设计，是可以直接观察到的、具体的设计，而非抽象的设计理念、设计思

路等，也非人为划分的点、线、面的部分。 

 

案例 1  

 

涉案专利涉及一种化妆品罐，外轮廓呈大致四方体，在内部的整个表面上均形成有切割

面，同时外体部分透明而可以看到内部切割面。请求人主张用证据 2 的中间腔体替换证据 1

的腔体，再用证据 3的切面形状替换证据 2 的切面形状。 

 

 

涉案专利                              证据 1 
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证据 2                               证据 3 

 

对此，合议组认为：请求人的主张实际上是一种造型的设计理念或设计思路，上述用于

组合的切面形状等设计特征，是主观截取所得的部分，并不属于组合方式中的拼合或是替换，

不属于一般消费者知识水平和认知能力范围内的组合方式，不存在组合启示。 

 

案例 2 

 

涉案专利涉及一种化妆品瓶，包括瓶体、下端渐缩的瓶盖以及在瓶盖与瓶体之间与瓶盖

下端一起形成弧形的连接部。请求人主张用证据 3 的瓶盖替换证据 1 的瓶盖，并拼合证据 5

的瓶盖下端渐缩造型。 

 

 

涉案专利            证据 1             证据 3           证据 5 

 

对此，合议组认为：在请求人所主张的证据组合中，拼合了证据 5 的瓶盖下端渐缩造

型，然而，证据 5 的瓶盖下端渐缩造型属于瓶盖设计的局部，其与瓶盖是同一的有机整体，

该部分仅仅是人为划分的一个面，不是物理可分离的部分，也无法从瓶盖中抽提出来，不具

有自然区分的独立视觉效果，即证据 5 的瓶盖下端渐缩部分不属于视觉效果上独立的部分。

请求人所主张的证据组合中包含了人为划分的面，不具有组合启示。 

 

二、明显存在组合手法的启示的情形 
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审查指南第四部分第五章 6.2.3 节规定了明显存在组合手法的启示而不需要单独举证证

明在现有设计中存在具体组合手法的启示的三种情形： 

(1) 将相同或者相近种类产品的多项现有设计原样或者作细微变化后进行直接拼合得

到的外观设计。例如，将多个零部件产品的设计直接拼合为一体形成的外观设计。 

(2) 将产品外观设计的设计特征用另一项相同或者相近种类产品的设计特征原样或者

作细微变化后替换得到的外观设计。 

(3) 将产品现有的形状设计与现有的图案、色彩或者其结合通过直接拼合得到该产品

的外观设计；或者将现有设计中的图案、色彩或者其结合替换成其他现有设计的图案、色彩

或者其结合得到的外观设计。 

其中，在产品设计中，将某一图案用于任何种类产品的表面都属于相对容易想到的结合

方式，因此一般情况下单纯图案与形状的组合无需提供组合手法的启示【1】，色彩的替换或

拼合也同理。 

那么，需要重点考虑的因素就是设计特征的组合是否是通过将设计特征原样或者在一般

消费者的知识水平和认知能力内作细微变化后拼合或替换得到的，而不是在知晓了涉案专利

的设计之后以涉案专利为导向对现有设计特征进行超出一般消费者能力的拼凑的事后诸葛

行为。换言之，是否无需对组合的设计特征作过多修饰、过渡或大幅度改变，就可以在外观

上形成协调统一的有机整体。若组合时需要作出过多的适应性过渡设计，则不存在组合启示。 

 

案例 1 

 

涉案专利涉及一种电子计算器。请求人主张用证据 2 的滑钮区及按键区替换证据 1 的

相应区域，再辅以形状上的细微调整。 

 

涉案专利                         证据 1                           证据 2 

 

对此，合议组认为：证据 1 的整体形状为矩形，证据 2 的整体形状为近似正方形，证据

1 有在“长度”上延伸的视觉效果，其按键区的布局、数量、按键形状也是整体为细长型的布

局风格，而证据 2 由于整体形状更为方正，有在“宽度”上延伸的视觉效果，其按键区的布局、

数量和按键形状都更为方正，可见二者正面布局上存在明显结构差异，因此，在证据 1 和证

据 2 的整体形状和正面布局设计都不同的情况下，将二者组合需要作出过多的适应性过渡

设计，不存在组合启示。 
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案例 2 

 

涉案专利涉及一种化妆品瓶，包括瓶盖、在瓶肩部具有板状件的瓶身以及瓶盖与瓶身之

间的连接部。请求人主张用证据 3 的瓶身替换证据 1的瓶身。 

 

 

涉案专利                  证据 1                       证据 3 

 

对此，合议组认为：证据 3 瓶身中瓶颈外表面是具有螺纹的结构且螺纹下部有一直径大

于螺纹的环状结构，没有与证据 1 的喷嘴组件相配合的结构；瓶肩倾斜呈圆弧状过渡，没有

与证据 1 的瓶肩上部的板状件相配合的结构；如果要用证据 3 的瓶身替换证据 1 的瓶身，

则需要根据证据 1 喷嘴组件和板状件的需要对瓶颈和瓶肩进行相匹配的大幅度变化，超出

了一般消费者的认知范围，因此证据 1 和证据 3 不存在组合启示。 

 

三、不属于明显存在启示的情形 

 

除了审查指南第四部分第五章 6.2.3 规定的上述三种明显存在组合手法启示的情形之外，

在判断不属于明显存在启示的情形的设计特征的组合时，通常应当寻找现有设计中是否存在

组合手法的启示。例如，在不同种类产品的现有设计特征的组合时，一般需要提供证据以表

明这种组合手法在该领域产品的设计中使用过，不是在涉案专利的产品上首次使用的设计手

法。 

 

涉案专利涉及一种吹风机，包括均大致呈圆柱状机的头部分和手柄部分。证据 1 公开了

一种电吹风机的外观设计。证据 4 公开了一种风扇的外观设计，其简要说明中载明用途为产

生风的装置。请求人主张使用证据 4 的下面基座替换证据 1 的手柄，认为证据 4 和证据 1 下

部都是圆柱形，存在组合启示。 
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涉案专利                    证据 1                          证据 4 

 

对此，合议组认为：证据 4 公开了一种风扇的外观设计，其简要说明中载明用途为产生

风的装置，尽管其与涉案专利均有产生风的功能，但证据 4 产生风的用途为供人乘凉，而涉

案专利为吹干头发，两者用途不同，不属于相同或相近种类的产品，不属于存在明显组合手

法启示的情形，一般消费者也难以想到将证据 4 和证据 1 进行组合，不能仅凭不同种类的

产品之间存在圆柱这种标准几何体的设计元素就认为其存在组合启示，且请求人并未提交能

够证明在涉案专利相同或者相近种类的现有设计中存在组合手法的启示，因此证据 4 不能

和证据 1 组合与涉案专利进行对比。 

 

 

在外观设计专利无效中对于现有技术特征是否存在组合启示，需要从多个方面进行判断。

用于组合的设计特征应当是物理上或视觉上具有独立性的具体设计，并且，应当基于一般消

费者的知识水平和认知能力判断是否符合审查指南规定的明显存在组合手法的启示的情形，

对于不属于明显存在启示的情形，需要举证证明其在现有设计中存在组合启示。 

在外观设计专利无效的实践中，作为专利权人一方，在面对无效请求人基于现有设计特

征的组合发起的进攻时，除了将现有设计特征与涉案专利对应部分的设计进行具体对比之

外，可以检验其是否存在组合启示作为防御工具。而作为无效请求人一方，对现有设计的检

索尤为重要，好用的客观证据比繁复的主观论证更加有力，因此重点工作落到现有设计的检

索上，以便充分准备存在组合启示的有效证据。 
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